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Aguascalientes, Aguascalientes, a trece de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia del Tribunal Electoral que, por una parte, declara: a) la existencia de
la infraccion contemplada por el articulo 244, fraccion X del Codigo Local, atribuida
al ciudadano Cézar Pedroza Ortega y, por otra; b) la inexistencia de la infraccién
atribuida a la ciudadana a Daniela Miyuki Lopez Mufioz, ambos en su calidad de
entonces candidaturas a diputaciones por el principio de representacion
proporcional, postulados por el Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
respectivamente, consistente en no asistir a los debates obligatorios organizados

por el Instituto Local.

Ello, porgue si bien, del Acta de Hechos generada por la Oficialia Electoral del propio
Instituto se advierte que dichas candidaturas faltaron al Debate de Plataforma
Legislativa celebrado el pasado 22 de mayo -mismo que les resultaba obligatorio-
y, a su vez, ambos aportaron diversa documentacion con la finalidad de justificar su
ausencia, lo cierto es que: a) en cuanto a Cézar Pedroza Ortega, no la present6 de
manera oportuna para poder considerarla un deslinde excluyente de
responsabilidad, ademas de que la misma no generé conviccion a esta autoridad
sobre su espontaneidad y, b) respecto a Daniela Miyuki Lopez Mufioz, se estimo
que las constancias y documentacién aportada si generan conviccion sobre su
veracidad, por lo que se determind no atribuirle responsabilidad sobre los hechos

denunciados.

! Encargada de despacho de la Secretaria de Estudio de la Ponencia Il.
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Glosario
Cédigo Local: Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
Congreso Local: H. Congreso del Estado de Aguascalientes.
Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal Electoral.
Denunciante: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Denunciados: Cézar Pedroza Ortega, Daniela Miyuki Lépez

Mufioz, ambos en su calidad de entonces
candidaturas a diputaciones por el principio de
representacion proporcional, postulados por
Movimiento Ciudadano y el Partido del Trabajo,
asi como los propios partidos politicos.

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Morena: Movimiento de Regeneracion Nacional.

MC: Partido Movimiento Ciudadano.

PAN: Partido Accién Nacional.

PRD: Partido de la Revolucién Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

PT: Partido del Trabajo.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

I. Antecedentes del caso?

1. PEL 2023-2024. El 4 de octubre de 2023, inicio el proceso electoral concurrente
en el que se renovaran el Congreso y los Ayuntamientos del Estado de

Aguascalientes.?

2. Celebracion del debate. El 22 de mayo, se celebré el Debate de Plataforma
Legislativa, organizado por la Comision Temporal de Debates del Instituto Local, en
el cual debian participar aquellas candidaturas postuladas de manera
independiente, asi como por los propietarios que ocupen la posicibn nimero uno
de la lista de candidaturas a diputaciones por el principio de representacion
proporcional de cada partido politico, ello en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 167, segundo parrafo del Codigo Local.

3. Denuncia. El 24 de mayo, Hilda Yolanda Hermosillo Hernandez, en su calidad
de presidenta de la Comision Temporal de Debates del Instituto Local, presenté un
escrito ante la Secretaria Ejecutiva de la referida autoridad administrativa, a fin de
hacer de su conocimiento que Cézar Pedroza Ortega y Daniela Miyuki Lopez
Mufioz, entonces candidatos al Congreso Local por el principio de representacion

proporcional, postulados, respectivamente, por el Partido del Trabajo y Movimiento

2 Todas las fechas corresponden al 2024, salvo precision en contrario.
3 Precampaiia: Del 5 de diciembre de 2023 al 3 de enero; Campaiia: Del 15 de abril al 29 de mayo;
Veda Electoral: 30 de mayo al 2 de junio; Jornada Electoral: El 2 de junio.



Ciudadano, declinaron su asistencia al Debate sobre Plataforma Legislativa. Lo

anterior, con el objeto de iniciar el procedimiento sancionador correspondiente.

4. Radicacion. ElI 29 de mayo, el Secretario Ejecutivo Interino radico la queja,
asignandole el numero de expediente IEE/PES/057/2024 y ordend integrar a los
autos de mérito, el Acta de Oficialia Electoral IEE/OE/11/2024, mediante la cual se

certifico la asistencia de las candidaturas al debate en cuestion.

5. Audiencia de pruebas y alegatos y remision del expediente. EI 5 de junio, se
celebré la audiencia de pruebas y alegatos, y al dia siguiente, el Secretario
Ejecutivo Interino rindié el informe circunstanciado y remitié el expediente a este

Tribunal.

6. Turno del expediente TEEA-PES-036/2024. En misma fecha, el Magistrado
presidente ordend el registro del asunto con el nimero de expediente TEEA-PES-
036/2024 y lo turné a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas

Hernandez.

7. Radicacion y formulacién del proyecto. EI 12 de junio, la Magistrada
Instructora, radicé la queja, y al no existir tramite pendiente, ordend la formulacion

del proyecto.*

II. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para resolver el presente
procedimiento especial sancionador, porque se relaciona con la posible inasistencia
de dos candidaturas postuladas por el principio de representacion proporcional, a
los debates organizados por el Instituto Local, prohibicién que se encuentra prevista
en el articulo 244, fraccion X, del Cédigo Local. Lo anterior, de conformidad con los

articulos 252, fraccion Il, 274 y 275 del Cadigo Local.

lll. Personeria. La autoridad instructora tuvo por acreditada la personeria de las
partes denunciadas, asi como de la consejera titular de la Comision de Quejas y

Denuncias del Instituto Local.
IV. Estudio de fondo
1. Hechos denunciados

1.1. En contra de Cézar Pedroza Ortega y Daniela Miyuki Lopez Mufioz. La
presidenta de la Comisiéon Temporal de Debates refiere que las partes denunciadas

declinaron su asistencia al debate obligatorio de candidaturas a Diputaciones por

4 Tal como se prevé en el articulo 274, fraccion 1V, del Cédigo Electoral.



el principio de representacion proporcional, mismo que se llevé a cabo el 22 de

mayo, en las instalaciones de Radio y Television de Aguascalientes.

Lo cual vulnera la prohibicion contenida en el articulo 244, fraccion X del Codigo
Local, consistente en la inasistencia de las candidaturas a los debates obligatorios
organizados por el Instituto Local, en términos del articulo 167, de manera

especifica, en su segundo parrafo.

2. Defensas de Cézar Pedroza Ortega, Daniela Miyuki Lopez Mufioz y
Movimiento Ciudadano. En su escrito de contestacion, refieren basicamente lo

siguiente:

° Afirman que, contrario a lo que sostiene la presidenta de la Comision
Temporal de Debates, no declinaron su asistencia al Debate de Plataforma
Legislativa, sino que su inasistencia se vio condicionada a partir de diversas
condiciones que afectaron su salud; situacién que les imposibilita cumplir con la
convocatoria en cuestion.

° Sefalan que no existe infraccion a la norma electoral, ello por tratarse de una
conducta relacionada con la salud, por lo que no puede estimarse que la misma

conllevara un acto de rebeldia en si mismo.

3. Descripcion de los medios de prueba. Como se advierte de la audiencia de
pruebas y alegatos, a las partes les fueron admitidas y desahogadas las probanzas

siguientes:

3.1. Pruebas aportadas por Cézar Pedroza Ortega:

# Prueba Consistente en
1 Instrumental de Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
actuaciones
2 Presuncional legal y  Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
humana
3 Pruebatécnica Inspeccién del registro de cédula profesional de la Dra. Karol Montserrat Escobar
Torres.
4  Documental Privada Certificado médico

3.2. Pruebas aportadas por Daniela Miyuki Lopez Mufioz:

# Prueba Consistente en
1 Instrumental de  Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
actuaciones

2 Presuncional legal y @ Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

humana
3 Prueba Técnica Inspeccion del registro de cédula profesional de la Dra. Vanessa Garcia Tavarez.
4 Documental privada a) Certificado médico

b) Receta médica
c) Estado de cuenta



3.3. Pruebas aportadas por Movimiento Ciudadano:

# Prueba Consistente en
1 Instrumental de Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
actuaciones

2 Presuncional legal y @ Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

humana
3 Documental privada a) Certificado médico
b) Receta médica
c) Estado de cuenta

3.4 Valoracion de pruebas. Las pruebas antes descritas, se valoran conforme al

Cadigo Electoral.®

4. Hechos acreditados. Los hechos relacionados con la controversia que han

guedado acreditados, conforme a la relacion de las pruebas, son los siguientes:

) La calidad de Hilda Yolanda Hermosillo Hernandez, como Presidenta de la
Comision Temporal de Debates del Instituto Local.

) La calidad de Cézar Pedroza Ortega, como entonces candidato a Diputado
por el principio de Representacion Proporcional, postulado por el Partido del
Trabajo.

° La calidad de Daniela Miyuki Lopez Mufioz, como entonces candidata a
Diputada por el principio de Representacion Proporcional, postulada por
Movimiento Ciudadano.

) La calidad de Gabriel Sanchez Garcia, como representante propietario de
Movimiento Ciudadano, ante el Consejo General.

° La inasistencia de ambas candidaturas denunciadas, al Debate de
Plataforma Legislativa, organizado por el Instituto Local, en cumplimiento a lo

ordenado por el articulo 167, segundo parrafo del Cédigo Local.

5 - Documental privada: De acuerdo con el articulo 256, tercer parrafo, del Cédigo Electoral; Las
documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las
que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sélo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, generen conviccidn sobre
la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

- Documental publica: De conformidad con el articulo 256, segundo parrafo del Cédigo Electoral;
Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

- Técnica: Atendiendo a su naturaleza, acorde con el articulo 256, del Codigo Electoral; tienen el
valor de indicio, que solo hara conviccién plena y generara certeza sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

- Presuncional e instrumental de actuaciones: En relacién con las pruebas ofrecidas como
presuncional e instrumental de actuaciones, vale decir que las que se actualicen pueden ser
apreciadas por esta instancia, con independencia de que sean o no ofrecidas por las partes,
conforme a lo dispuesto por el articulo 255, fracciones V y VI, del Codigo Electoral.



VI. Anélisis de fondo

» Planteamiento de la controversia. De conformidad con lo expuesto, este

Tribunal considera que la controversia a definir consiste en determinar lo siguiente:

i) ¢ Si la inasistencia del candidato Cézar Pedroza Ortega, postulado por el Partido
del Trabajo, y de la candidata Daniela Miyuki Lopez Mufioz, postulada por
Movimiento Ciudadano, al debate obligatorio entre las candidaturas a diputaciones
locales por el principio de representacion proporcional, vulnerd lo dispuesto por el

articulo 244, fraccion X, del Codigo Local?

Apartado |I. Decision.

Este Tribunal Electoral considera que debe declararse: a) la existencia de la
infraccion contemplada por el articulo 244, fraccion X del Cédigo Local, atribuida al
ciudadano Cézar Pedroza Ortega y, por otra; b) la inexistencia de la infraccion
atribuida a la ciudadana a Daniela Miyuki Lopez Mufioz, ambos en su calidad de
entonces candidaturas a diputaciones por el principio de representacion
proporcional, postulados por Movimiento Ciudadano y el Partido del Trabajo,
respectivamente, consistente en no asistir a los debates obligatorios organizados
por el Instituto Local.

Ello, porque si bien, del Acta de Hechos generada por la Oficialia Electoral del propio
Instituto se advierte que dichas candidaturas faltaron al Debate de Plataforma
Legislativa celebrado el pasado 22 de mayo -mismo que les resultaba obligatorio-
y, a su vez, ambos aportaron diversa documentacion con la finalidad de justificar su

ausencia, lo cierto es que:

a) en cuanto a Cézar Pedroza Ortega, no la presenté de manera oportuna para
poder considerarla un deslinde excluyente de responsabilidad, ademas de que la

misma no genero conviccion a esta autoridad sobre su espontaneidad, y;

b) respecto a Daniela Miyuki Lépez Mufioz, se estimé que las constancias y
documentacion aportada si generan conviccidn sobre su veracidad, por lo que se

determind no atribuirle responsabilidad sobre los hechos denunciados.
Apartado Il. Desarrollo y justificacion de la decision

1. Marco normativo sobre la celebraciéon de los debates obligatorios por parte

del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

El articulo 167, segundo parrafo, del Codigo Local, establece que el Instituto Local

organizara cuando menos un debate de caracter obligatorio sobre la plataforma



legislativa entre las candidaturas a diputaciones locales, en donde participaran las
candidaturas independientes y cada partido politico, mismos que seran
representados por la candidatura propietaria que ocupe la posicion nimero uno de

su lista de diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Por su parte, el articulo 6° de los Lineamientos para la celebracion de los debates
entre candidaturas a diputaciones locales y presidencias municipales de los
Ayuntamientos del estado en el proceso electoral concurrente 2023-2024 en el
Estado, menciona que el Instituto Local es el responsable de organizar un debate
obligatorio entre las candidaturas que ocupen la primera posicion en la lista de
representacion proporcional que registren los partidos politicos a la eleccion de

Diputaciones Locales.

Ahora bien, el articulo 3° del referido ordenamiento, establece que los debates
electorales que organice el Instituto Local serdn los actos publicos mediante los
cuales las candidaturas confrontaran entre si sus propuestas, planteamientos y
plataformas electorales respecto a temas especificos, observando para ello los
principios de equidad y trato igualitario, con el objetivo de difundir dichas propuestas,
planteamientos y plataformas como parte de un ejercicio democratico y con la
finalidad de que la ciudadania identifique la postura de cada persona registrada
como candidata sobre el tépico determinado y tenga mayores herramientas para

emitir su voto de forma libre, informada y razonada.

Al respecto, el articulo 244, fraccién X, del Cédigo Local, sostiene que constituyen
infracciones de los aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos
independientes, el no presentarse a los debates obligatorios organizados por el
Instituto Local, sancionando con multa de veinte hasta cinco mil veces el valor diario

de la Unidad de Medida de Actualizacion.
2. Caso concreto

En el caso, la Consejera Electoral Hilda Yolanda Hermosillo Hernandez, en su
calidad de presidenta de la Comisibn Temporal de Debates del Instituto Local,
presentd un escrito mediante el cual inform6 a la Secretaria Ejecutiva sobre la
declinacion de asistencia por parte de las candidaturas postuladas por el PT y
MC, al debate obligatorio entre las y los contendientes a diputaciones por el
principio de representacién proporcional, ello con el fin de iniciar los
procedimientos sancionadores conforme a lo establecido por el articulo 244,

fraccion X, del Cddigo Local.



3. Valoracién

3.1. Este Tribunal Electoral estima que, de manera preliminar, se logré advertir la

vulneracion al articulo 244, fraccion X, del Codigo Local, consistente en la
prohibicion que tienen las candidaturas sobre no asistir a los debates obligatorios
organizados por el Instituto Local, atribuida a los ciudadanos Cézar Pedroza Ortega,
entonces candidato postulado por el Partido del Trabajo y Daniela Miyuki Lopez
Mufioz, entonces candidata postulada por Movimiento Ciudadano, ambos en su
calidad de propietarios de la posicion numero uno de la lista de candidaturas a
diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Ello, porque segun consta en el Acta de Certificacion de Hechos IEE/OE/111/2024,
realizada por la Oficialia Electoral del Instituto Local, se hizo constar la
inasistencia de las candidaturas denunciadas al debate de Plataforma
Legislativa, asi como la asistencia de aquellas postuladas por los partidos politicos
PAN, PRI, PRD, PVEM y Morena.

Al respecto, el articulo 167, segundo parrafo del Cdodigo Local, establece que el
Instituto Local organizara cuando menos un debate obligatorio sobre la plataforma
legislativa entre las candidaturas a diputaciones, en el cual participaran aquellas
postuladas de manera independiente, asi como por los propietarios que ocupen la
posicion numero uno de la lista de candidaturas a diputaciones por el principio de

representacion proporcional de cada partido politico.

Por su parte, el articulo 244, fraccién X, prevé que constituye unainfraccién para
las candidaturas, el hecho de no presentarse a los debates con caracter de
obligatorios organizados por el Instituto Local. Razén por la cual, ante su
inobservancia, se prevé una sancion que va desde la amonestacion publica hasta

una multa econémica.

Por tanto, este Tribunal Electoral estima que, al margen de que la aceptacion y
posterior inasistencia al debate obligatorio organizado por la Comisién Temporal de
Debates del Instituto Local implicé que se tuvieran que realizar cambios de ultimo

momento en el guion previsto para el desarrollo del mismo, |a propia ausencia de

las candidaturas sefaladas contraviene lo previsto por el articulo 244, fraccion
X, del Cédigo Local.

Es decir, el Cédigo Local no establece mayor requisito para incumplir con tal
obligacion que el simple hecho de no asistir a los debates obligatorios que organiza

el Instituto Local a través de su comision, por tanto, al existir prueba plena de su



inasistencia -la certificacion de hechos apuntada- implica que en automatico se

configure la infraccion.

Tal precepto normativo descansa en la l6gica de otorgar informacion a la ciudadania
sobre los perfiles y plataformas de las candidaturas, a efecto de generar
racionalidad en la toma de decisiones y deliberacion del sufragio, lo que contribuye

a elevar la calidad de los procesos comiciales.

Asimismo, la obligacion de todas aquellas personas que contienden en el proceso
electoral de participar en los debates publicos organizados por el Instituto Local,
constituye una herramienta esencial para la formacién de la opinién publica
respecto a las candidaturas, y se transforma en un auténtico instrumento de
andlisis de las plataformas politicas planteadas por ellas, lo cual permite una

mayor transparencia y fiscalizacién de las futuras autoridades y de su gestion.

Por tanto, la finalidad de los debates consiste en difundir dichas propuestas y
planteamientos como parte de un ejercicio democratico y con la finalidad de que la
ciudadania identifigue las posturas de cada candidatura sobre un tépico
determinado y tenga mayores herramientas para emitir su voto de forma libre,

informada y razonada.

En consecuencia, derivado de que las candidaturas denunciadas no se presentaron
al Debate de Plataforma Legislativa, mismo con naturaleza obligatoria para las
candidaturas postuladas en la posicién nimero uno de las listas de diputaciones por
el principio de representacion proporcional de los partidos politicos, este Tribunal
estima, de manera preliminar, que se incumplié con lo previsto en el articulo 244,

fraccidon X, del Cddigo Local.

3.2. Responsabilidad de las partes involucradas

En el caso, de autos se advierte lo siguiente: i) el 22 de mayo a las 19:50 horas,

la representacién de la entonces candidata postulada por MC presentd diversa

documentacidn mediante la cual informd su inasistencia al debate con motivo de

una complicacion en su estado de salud, por su parte: ii) el 5 de junio a las 17:26
horas, el entonces candidato postulado por el PT, presento, a través de su escrito
de contestacion al presente procedimiento, copia simple de una constancia médica,

tendiente a justificar su inasistencia del mismo al debate en cuestion.

Por tanto, con la finalidad de definir la responsabilidad de las candidaturas

infractoras, este Tribunal Electoral debe realizar un analisis de la antijuridicidad

de las conductas, tomando en consideracion lo manifestado por cada una de ellas,

asi como los elementos probatorios que existen en el expediente de mérito.



a) Respecto a la entonces candidata Daniela Miyuki Lépez Mufioz, postulada

por Movimiento Ciudadano.

Segun obra en las constancias aportadas por la autoridad responsable, asi como
de las probanzas ofrecidas por la candidata en cuestion, la misma, el dia de la
celebracién del debate y antes del inicio del mismo, presenté ante la Comision

Temporal de Debates un escrito mediante el cual informé que resultaba imposible
su presentacion al Debate en cuestion, dado que se encontraba hospitalizada y

recibiendo tratamiento médico derivado de una reaccion alérgica.

Para acreditar su dicho, presentd un certificado médico, una receta de
medicamentos expedida a su nombre, asi como un estado de cuentay su respectivo
vaucher sobre diverso material médico y medicamentos suministrados durante su

estancia hospitalaria.

Al respecto, este Tribunal estima que tales documentos fungen como un
deslinde excluyente de responsabilidad en relacibn con la comision de la

infraccion, por tanto, su estudio se realizara a través de los siguientes elementos:

i) Es eficaz, porque a través de este informé la razon por la cual no le seria posible
acudir al debate en cuestion, siendo aplicable el principio general del Derecho que
establece que “nadie esta obligado a lo imposible”, ya que fue una situaciéon

superviniente y que, por légica, no podia preverse.

ii) Es idoneo, porque el escrito y los anexos presentados ante la autoridad
administrativa son el mecanismo adecuado para hacerla sabedora de la situacion

de salud que le imposibilitd acudir al debate.

Ademas de que tal documentacion es: a) coincidente entre si, b) sefiala fecha y
hora de su emision, c) contiene una relatoria del diagnéstico y del tratamiento
aplicado, y; c) es emitida por una institucion medica y signada por un profesional en
el area, por tanto, genera conviccién suficiente a este Tribunal respecto su

autenticidad y veracidad.

iii) Es juridico, porque el escrito fue signado por la candidata sefialada y fue
presentado por la representacion de Movimiento Ciudadano ante la Comision
Temporal de Debates, que es la responsable de la organizacion de los debates del

actual proceso electoral concurrente.

iv) Es oportuno, debido a que el escrito y sus anexos, fueron presentados por los

sujetos en cuestion, de manera inmediata a que ocurrieron los hechos -segun
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consta de las documentales médicas que exhibio-, ademas de que lo realizaron

previo al inicio del Debate de Plataforma Legislativa.

v) Es razonable, toda vez que la situacion médica que acomplejo la salud de la
entonces candidata, al resultar una causa de fuerza mayor, la imposibilité para

acudir al referido debate.

Ademas, debe tomarse en consideracion que, de acuerdo a la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DELITO. JUICIO DE
ANTIJURIDICIDAD QUE DEBE REALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA”®
la antijuricidad se excluye cuando la conducta se justifica por el orden juridico al
desplegarse esta para salvaguardar bienes juridicos propios o ajenos de mayor
valor al lesionado, siendo la justificacion, entre otras, el estado de necesidad

justificante.

Por su parte, el estado _de necesidad justificante implica que se obre por la

necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual
o inminente, no ocasionado dolosamente por el sujeto, lesionando otro bien de
menor valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por

otros medios y el sujeto activo no tuviere el deber juridico de afrontarlo.

De ahi que, en el caso, se justifica el hecho de que la parte denunciada hubiese
lesionado el bien juridico de la emision del voto informado de la ciudadania,
anteponiendo el bien juridico propio a su salud, cuestién que, como se explico,

de acuerdo al criterio invocado encuentra justificacion.

Por tanto, este Tribunal Electoral estima que no puede atribuir sancidon alguna,

ya que, si bien incumplié con su deber de asistir al debate, al haber presentado un
deslinde considerado eficaz, se excluye de responsabilidad y sancion alguna a
la candidata Daniela Miyuki Lopez Mufioz y al partido politico Movimiento
Ciudadano, toda vez que, mediante diversa documentacién, justificaron la

inasistencia de la candidatura en cuestion al debate celebrado el 22 de mayo.

b) Respecto al entonces candidato Cézar Pedroza Ortega, postulado por el
Partido del Trabajo.

Ahora bien, el entonces candidato Cézar Pedroza Ortega, a través de su escrito de
contestacion al presente procedimiento sancionador, manifestd que el motivo por el

cual no asistié al Debate de Plataforma Legislativa, derivé de una complicacion en

¢ Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 12, afio 2014, tomo IV, pagina
2712.
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su estado de salud, de manera especifica, un cuadro de gastroenteritis secundaria,

y, ademas, adjunta una constancia meédica.

No obstante, este Organo Jurisdiccional estima que, con independencia de la
idoneidad o no de la documentacién exhibida, lo cierto que no puede considerarse
como un deslinde efectivo, toda vez que su presentacion se realiz6 con

posterioridad al procedimiento sancionador instaurado en su contra.

Lo cual, a su vez, contraviene el criterio de oportunidad, mismo que para tenerse
por satisfecho, el denunciado debié mantener una actitud proactiva relacionada con
la presentacion de las constancias médicas de manera inmediata a que ocurrieron
los hechos y no, como se precisO, hasta el emplazamiento al presente

procedimiento.

En consecuencia, este Tribunal Electoral considera que, al presentar una
constancia médica que no cumplié con los requisitos de oportunidad para
justificar su inasistencia al debate politico al que estaba obligado a acudir, implica
gue no se le puede deslindar de su responsabilidad por incumplir con lo previsto
en el articulo 244, fraccién X, del Codigo Local y, por tanto, se le debe imponer una
sancion al ciudadano Cézar Pedroza Ortega, en su calidad de entonces candidato

a Diputado por el principio de representacion proporcional.

> Culpain vigilando

Este Tribunal Electoral determina la existencia de la infraccion atribuida al Partido
del Trabajo, relacionada con la omisién a su deber de cuidado en cuanto a la
conducta realizada por su entonces candidato al Congreso del Estado en la posicién

namero uno de su lista de representacion proporcional.

Lo anterior es asi, porque del analisis integral de los hechos denunciados, asi como
de las pruebas ofrecidas se concluyé que el entonces candidato cuestionado
vulnerd las reglas relativas a su asistencia al debate obligatorio organizado por el
Instituto Local y, por tanto, resulta valido reprochar el incumplimiento al deber

de garantes al Partido del Trabajo.

Por tanto, esta autoridad electoral considera necesario imponer al Partido Politico

en mencién, una sancidn consistente en una amonestacidn publica, en atenciéon

a su omision de cuidar y vigilar que su entonces candidato no vulnerara la

normativa. Ello de conformidad al articulo 242, segundo parrafo, fraccion I, del
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Cadigo Local,” en armonia con el primer parrafo, inciso a), del articulo 25, de la Ley

General de Partidos Politicos.8

> Individualizacion de la sancion

Una vez verificada la falta, procede determinar la clase de sancién que legalmente

corresponda, tomando en cuenta lo siguiente:

1. La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o valores
gue se trastocaron o se vieron amenazados Yy la importancia de esa norma dentro

del sistema electoral.

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos

tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

3. El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
que atafie verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin o efecto producido,
0 bien, pudo prever su resultado.

4. Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas y si la conducta fue

reiterada.

Ello permitira calificar la infraccion como levisima, leve o grave y, en este supuesto,
precisar si la falta es ordinaria, especial o mayor, para poder determinar y

seleccionar la clase de sancion que se deba aplicar al caso concreto.

Por su parte, el Codigo Local contempla un minimo y un maximo respecto a la
graduacion de la sancion, por tanto, el articulo 244, parrafo segundo® establece el
catalogo de sanciones a imponer cuando los sujetos infractores ostenten una
candidatura, las cuales van desde amonestacion publica hasta la pérdida o

cancelacion del registro.

A su vez, el articulo 251'° dispone que, para individualizar las sanciones, una vez

gue se tenga plenamente acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion,

7 Articulo 242.- Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo: [...]

8 Similar criterio sostuvo la Sala Regional Especializada al resolver el asunto SRE-PSD-130/2018.

° Articulo 244.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos
independientes a cargos de eleccion popular, al presente Cadigo: [...]

IV. La difusion de propaganda politica o electoral que calumnie a las personas o que utilice, de
forma premeditada, los datos personales, informacion o imagenes de nifias, nifios o adolescentes,
sin su consentimiento y el correspondiente por quien ejerza la patria potestad sobre los mismos;
[...]

Las infracciones referidas en el parrafo anterior se sancionaran, segun la gravedad, de la siguiente
manera: [...]

Ill. Las sefialadas en las fracciones IV, V y X del parrafo anterior, con multa de veinte hasta cinco mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; [...]

10 Articulo 251.- Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez
acreditada plenamente la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral debera
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la autoridad deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta

gue vulnero la norma.

Por tanto, tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos que se
acreditaron en la valoracion de la presente sentencia, lo procedente es calificar

debidamente la falta, valorando los siguientes elementos:

i) Bien juridico tutelado. El bien juridico directamente tutelado en la norma

invocada lo es la emision del voto informado de la ciudadania.

i) Singularidad o pluralidad de las faltas. La comision de dicha conducta no
puede considerarse como una pluralidad de infracciones, pues se traté de una

sola conducta (inasistencia al Debate de Plataforma Legislativa).
iii) Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

° Modo. La conducta consistié en la inasistencia del entonces candidato Cézar
Pedroza Ortega, al debate obligatorio organizado por el Instituto Local,
correspondiente a aquel que se efectla entre las candidaturas postuladas por el

principio de representacion proporcional.

° Tiempo. La conducta se realiz6 el 22 de mayo, fecha en la cual se celebro el

Debate de Plataforma Legislativa.

° Lugar. La inasistencia tuvo efecto en el debate en cuestion, mismo que se
realizo en las instalaciones del Estudio “A” de Radio y Television de Aguascalientes,
ubicadas en la calle 28 de agosto, sin nimero, Barrio de La Estacién, en la ciudad
de Aguascalientes.

iv) Condiciones externas y medios de ejecucion. La omision se realizd en el
contexto del desarrollo del Debate de Plataforma Legislativa, previsto como aquel
con caracter obligatorio para las candidaturas a diputaciones registradas en la
posicion uno de las listas de representacion proporcional de los partidos politicos

contendientes.

v) Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econédmico cuantificable.

tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes: I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este Cadigo, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él; Il. Las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccién; Ill. Las condiciones socioeconémicas del infractor; IV. Las condiciones
externas y los medios de ejecucion; V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y VI.
En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.
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vi) Intencionalidad (comisién dolosa o culposa). Se encuentra acreditado que la
candidatura en cuestion no asistio al Debate de Plataforma Legislativa, sin que obre
en el expediente las constancias que acrediten un deslinde efectivo respecto a su

actuar.

> Calificacion de la responsabilidad

A partir de las circunstancias en el presente caso, este Tribunal Electoral estima que

la infraccion en que incurrio el entonces candidato denunciado es levisima.

Ello es asi, porque en el caso el bien juridico tutelado es la emision del voto
informado de la ciudadania. Asimismo, el Debate de Plataforma Legislativa tuvo un
impacto conjunto de 257 (doscientas cincuenta y siete) reacciones y 3,200 (tres mil
doscientos) comentarios y, tuvieron 2,800 (dos mil ochocientas) vistas en Facebook

y YouTube.

Por tanto, en atencién a que la conducta infractora realizada por el entonces
candidato cuestionado inobserva lo dispuesto por el articulo 244, fraccion X, del

Caodigo Local, este Tribunal estima que la calificacion como levisima es adecuada.
> Sancion

Teniendo presente los elementos objetivos y subjetivos de la infraccién,
especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la misma, asi como
la conducta, se determina que lo procedente es imponer al entonces candidato
Cézar Pedroza Ortega, la sancion prevista en el articulo 244, péarrafo segundo,
fraccion |, del Codigo Electoral'! consistente en una amonestacién publica.

Lo anterior, ya que resulta ser una medida razonable en relacion a la gravedad del
ilicito y la culpabilidad del denunciado, pues de imponerse una sancion mas grave,
podria llegarse al extremo de sancionar de forma excesiva y desproporcionada, en

atencion a las particularidades de la conducta sefalada.

> Reincidencia. De conformidad con el articulo 251, segundo parrafo del Codigo

Electoral se considerara reincidente, quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley e incurre

nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el presente caso no ocurre.

1 Articulo 244.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos
independientes a cargos de eleccion popular, al presente Cadigo: [...]

Las infracciones referidas en el parrafo anterior se sancionaran, segun la gravedad, de la siguiente
manera: [...]

Ill. Las sefialadas en las fracciones IV, V y X del parrafo anterior, con multa de veinte hasta cinco mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; [...]
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> Impacto en las actividades del sujeto infractor. Derivado de la naturaleza de

la sancion impuesta, no impacta en modo alguno en las actividades del sujeto

sancionado.
VII. Resolutivos

Primero. Se declara la inexistencia de la infraccién atribuida a la entonces

candidata Daniela Miyuki L6pez Mufioz.

Segundo. Se declara la inexistencia de la infraccidbn consistente en culpa in

vigilando atribuida al partido Movimiento Ciudadano.

Tercero. Se declara la existencia de la infraccion atribuida al entonces candidato

Cézar Pedroza Ortega.
Cuarto. Se impone una amonestacion publica a Cézar Pedroza Ortega.

Quinto. Se declara la existencia de la infraccion consistente en culpain vigilando
atribuida al Partido del Trabajo.

Sexto. Se impone una amonestacién publica al Partido del Trabajo.

Séptimo. Publiquese en la pagina de internet de este Tribunal, en el catadlogo de

sujetos sancionados de los procedimientos especiales sancionadores.
Notifiquese.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesién publica, las Magistraturas del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ante el Secretario General de

Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS

MAGISTRADA MAGISTRADO EN FUNCIONES
LAURA HORTENSIA NESTOR ENRIQUE
LLAMAS HERNANDEZ RIVERA LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA
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